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Abstract: The success of juvenile justice lies in the appropriate reintegration of juvenile offenders, whereas
recidivism denotes the system's ineffectiveness. In Spain, previous studies show that more than a quarter of
this population commits a new criminal offense after passing through the penal system. This meta-analysis
seeks to ascertain an estimate of the rate of post-sentence recidivism under the legal framework of the Ley
Organica de Responsabilidad Penal del Menor (LORPM), as well as the modulating variables that influence
recidivism. The literature search yielded 17 studies, which provided 48 individual effect size indices, including
data from 24,513 juvenile offenders. Studies published between 2005 and 2021 were included. Recidivism
rates of the studies included in the meta-analysis ranged from 8% to 66.9%, with a mean post-sentence
recidivism rate of 32.58%. Based on the results, the type of sanction imposed, age, being male, a history in

the juvenile justice system, and violence in the original offense serve as moderating variables in recidivism.
Keywords: meta-analysis; juvenile justice; punishable antisocial behavior; offenders; youth; reoffending.

Resumen: El éxito de la Justicia Juvenil reside en la adecuada reinsercién de los menores infractores,
suponiendo la reincidencia de estos la falta de efectividad del sistema. En Espafia, trabajos previos sefialan que
mas de un cuarto de esta poblacién comete un nuevo hecho delictivo después de haber pasado por el sistema
penal. El objetivo del presente metaanalisis es estimar la tasa de reincidencia posmedida y con ello la eficiencia
del sistema de Justicia Juvenil espaiiol, bajo el paraguas legal de la Ley Organica de Responsabilidad Penal del
Menor, asi como las variables moduladoras que influyen en dicha reincidencia. La bisqueda bibliografica ha
brindado 17 estudios, facilitando 48 indices de tamario del efecto individuales, incluyendo datos de 24.513
menores infractores. Se han incluido trabajos publicados entre 2005 y 2021, Las tasas de reincidencia de los
estudios incluidos en el metaanalisis oscilan entre el 8% y el 66,9%, con un valor medio de reincidencia
posmedida de 32,58%. De los resultados se extrae que el tipo de medida impuesta, la edad, el género
masculino, los antecedentes en Justicia Juvenil y la violencia en la causa base, actGan como variables

moderadoras en la reincidencia.
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Meta-analysis of post-sentence recidivism in juvenile offenders in Spain (Metaanalisis de la reincidencia posmedida en menores infractores en Espaiia)

Palabras clave: metaandlisis; justicia juvenil; conducta antisocial penada; infractores; jévenes; reiteraciéon
delictiva.

Resumo: O éxito da justica juvenil reside na reintegracao adequada dos jovens infratores, sendo a reincidéncia
um sinal da ineficacia do sistema. Em Espanha, estudos anteriores indicam que mais de um quarto desta
populacdo comete uma nova infracdo penal depois de ter passado pelo sistema penal. O objetivo da presente
meta-analise é estimar a taxa de reincidéncia pds-medida e, por conseguinte, a eficacia do sistema de justica
juvenil espanhol, sob a égide juridica da Lei Organica de Responsabilidade Penal de Menores, bem como as
variaveis moduladoras que influenciam a reincidéncia. A pesquisa bibliografica produziu 17 estudos, que
forneceram 48 indices de tamanho de efeito individual, incluindo dados de 24.513 delinquentes juvenis. Foram
incluidos estudos publicados entre 2005 e 2021. As taxas de reincidéncia dos estudos incluidos na meta-anélise
variaram de 8% a 66,9%, com uma taxa média de reincidéncia pés-medida de 32,58%. Os resultados
mostram que a influéncia do tipo de medida imposta, a idade o género masculino, os antecedentes de justica

juvenil e a violéncia no caso base atuam como variaveis moderadoras na reincidéncia.

Palavras-chave: meta-analise; justica juvenil; comportamento antissocial criminalizado; infratores; jovens;

recidiva.

1. Introduction

Juvenile justice consistently attracts attention, particularly in cases that receive extensive media coverage, which can skew social
perceptions of minors and youth who commit offenses under the Organic Law on the Criminal Responsibility of Minors (LORPM)
within the Spanish context (Fernandez-Molina & Bartolomé Gutiérrez, 2020; Fiscalia General del Estado, 2024). Such media interest
stems from the perception that this legislation is too lenient, since, as the LORPM's explanatory memorandum notes, its approach is
a re-educational strategy, always prioritizing the interests of the minor (Montero Hernanz, 2021). However, although policies and
discourses may suggest a rise in juvenile crime rates, the data reveal a contrary trend, indicating a slight decline (Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention, 2020). This highlights the need to understand the rationale and mechanisms behind the efficacy

of interventions used in the justice system (Bouchard & Wong, 2017; Olsson et al., 2021; Pappas & Dent, 2023).

In this debate, which affects both research and policy, encompasses two concurrent approaches: the rehabilitative model that,
which posits that intervention programs offer the tools necessary to re-educate juvenile offenders for successful societal reintegration;
and the punitive model, which supports the imposition of harsher sentences to correct maladaptive behaviors and deter future
punishable antisocial behavior by juvenile offenders (Newsome & Cullen, 2017). This concern is not limited to our context; there is
also a worldwide debate around intervention strategies for juvenile offenders (Youth Endowment Fund, n.d.). In this regard, the
mean effect size estimated in meta-analytic studies reveals that juvenile justice intervention programs are associated with a significant
reduction in recidivism among juvenile offenders who participate in a program compared to those who do not participate in any
program. The implementation of intervention programs for juvenile offenders is an effective strategy to reduce recidivism; however,
it is essential to recognize that the decrease in juvenile recidivism is multifactorial and influenced by the attributes of the offenders,

the nature of the implemented programs, and the methodological rigor of the studies (Pappas & Dent, 2023).

To properly address and work on the prevention and non-recurrence of punishable antisocial behavior by minors, it is crucial
to understand the socio-educational profile of minors and young people in conflict with the law who engage in punishable antisocial
behavior. Understanding both risk and prevention factors, along with the criminogenic needs of minors, will enhance the efficacy of

interventions within the juvenile justice system (Ortega-Campos et al., 2020). This involves optimizing how the existing juvenile
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justice system functions by analyzing the effectiveness of various interventions, identifying their target populations, and determining
the contexts in which they succeed, as indicated by the Evidence-Based Practice and What Works? models (Pappas & Dent, 2023;

Youth Endowment Fund, n.d.).

Criminological theories, like the one proposed by Moffitt (2006), distinguish occasional punishable antisocial behavior during
adolescence from recurrent punishable antisocial behavior that becomes a pattern of persistent criminal behavior (Motz et al., 2020).
The distinction among the different criminal trajectories is based on the reiteration of punishable antisocial behavior or criminal
persistence. Recidivism significantly reinforces punishable antisocial behavior, influenced by personal, social, and/or cultural factors

(Ortega-Campos et al., 2016).

Investigating recidivism is essential to understand the profile of minors who engage in repeated unlawful behavior, assessing
the effectiveness of the enforced sanctions to tailor the juvenile justice system to the specific needs of each minor who passes through
it. Recidivism studies on juvenile offenders seek to predict the likelihood of reoffending and to identify patterns of persistent patterns
of punishable antisocial behavior, aiming to reduce recidivism through targeted and customized interventions (Lipsey, 2020; Wilson

& Lipsey, 2024).

In the field of juvenile justice, recidivism is defined as the commission of a new crime after having committed one or more
previous criminal acts. This indicates new involvement of the juvenile in the judicial system and the recurrence of the punishable
antisocial behavior (Garcia et al., 2010). The recidivism rate serves as a metric for assessing the impact of a minor's experience in the
juvenile justice system. This rate provides both statistical and predictive information on future criminal behavior (Garcia et al., 2012).
Several meta-analytic studies have been conducted to understand the phenomenon of juvenile recidivism and estimate its magnitude
in the context of Spain. The first includes studies conducted under two different juvenile legislations; therefore, the legislation's effect
must be considered as a moderating variable of the effect size found. In the second, the recidivism rate was defined as the recurrence

of the punishable antisocial behavior, regardless of the status of the educational sanction (Ortega et al., 2012, 2014).

To assess the effectiveness and efficacy of intervention programs for juvenile offenders during their judicial process, specifically
while they are subject to educational sanctions imposed by the juvenile judge, it is essential to compare the average effect sizes
observed, as these may be influenced by variations within the samples. Additionally, the model used in the primary studies, the
research design, and the procedures carried out in the meta-analyses must be considered to analyze the intervention's real effects

(Wilson and Lipsey, 2024).

The Risk-Need-Responsivity (RNR) model, introduced by Bonta and Andrews (2017), describes the phenomenon of juvenile
delinquency and emphasizes the mechanisms contributing to it. It indicates that the causes of punishable antisocial behavior arise
within a complex network of interactions that include personal development, family and social situations, and educational and work
experiences. According to this model, intervention with juvenile offenders is based on three key principles: risk, need, and
responsivity. These principles guide the design of intervention programs, improving their effectiveness by considering the level of
individual recidivism risk and focusing on the criminogenic needs associated with the dynamic factors presented by each juvenile

offender.
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Pappas and Dent (2023) consider other theories, including Social Learning Theory, which suggests that juveniles in correctional
environments may increase their propensity for recidivism as a result of the criminal knowledge they acquire. The Deterrence Theory
posits that an institutionalized setting can provide better outcomes for juvenile offenders through specialized programs and
interventions. Research indicates that informal social control (family, friends, school) is more effective against crime than formal
social control (police/judicial; Garcia et al., 2011). Therefore, it is essential to understand the variables that influence recidivism in
order to design appropriate interventions and policies in juvenile justice, adapting them to individual circumstances and seeking to

reduce the recurrence of antisocial behavior (Peterson-Badali, 2025; Stamidis, 2022).

A recent study in Catalonia aimed to identify the predominant risk factors linked to punishable antisocial behavior in Spain.
The findings indicate that individuals exhibiting markedly higher levels of recidivism are primarily young people lacking a known
prosocial adult of reference and those who arrived as small children and have foreign parents. However, the foreigner variable is not
relevant in the absence of the most prevalent risk factors for recidivism: lack of family and social support, adverse socioeconomic
conditions, limited access to the job market, and lower social capital. It is important to focus on the culture shock of a migration

process or the lack of prosocial support, which act as risk factors (Blanch & Mancho, 2023).

Recidivism must be examined from this perspective to prevent antisocial behavior and facilitate social reintegration.
Consequently, it is necessary to accurately identify the factors linked to recidivism risk to better focus assessment and ongoing
evaluation on these variables (Peterson-Badali, 2025). Furthermore, it is imperative to understand the present profile of minors
engaging with the juvenile justice system to acquire quantitative data that will aid in developing programs tailored to their needs

(Wilson & Lipson, 2024).

2. Objectives
The objectives of this research work are as follows: (1) to estimate the recidivism rate of punishable antisocial behavior within
the juvenile justice system in Spain, and (2) to identify the possible moderating variables of repeated punishable antisocial behavior

and analyze their influence on the juvenile recidivism rate in Spain.

3. Method

This work was performed following the PRISMA recommendations (Page et al., 2020) for meta-analysis studies.

3.1 Search strategy
The information resources used in the search included both formal and informal sources: (a) electronic databases (Psicodoc,
ProQuest, and Scopus). The search equation used in the consulted databases was (“juvenile offender*” AND “recidivism”) and its
Spanish equivalent, applied to the title, abstract, and keyword fields. To ensure comprehensiveness, no limitations or constraints
were applied; (b) journals specialized in legal psychology and/or criminology; (c) consultation with expert authors on the topic of
this research; (d) contributions to conferences specialized in legal psychology and/or criminology; (e) reports on juvenile punishable
antisocial behavior, with searches conducted by Spanish Autonomous Communities; and (f) review of the references cited in the

included studies, along with systematic reviews and meta-analyses on juvenile recidivism.
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3.2 Eligibility criteria

The specific inclusion criteria for this study were: (a) empirical studies; (b) studies in Spanish or English; (c) the sample had to
consist of minors who had committed an offence under the legislative framework of the LORPM in Spain, with entry into force on
2001/13/01; (d) the studies had to report the number or percentage of minors who had reoffended or data that would allow
estimation of the recidivism rate; (e) the studies had a follow-up period for the minors after the end of their punitive-educational
sanction imposed by the Juvenile Court; and (f) recidivism is understood as the commission of a criminal act after completion of the
juvenile justice sentence. Studies were excluded if they met any of the following exclusion criteria: (a) the study was theoretical; (b)
the sample was not composed solely of minors who had offended under the LORPM; and (c) the studies did not specify when the

recidivism occurred.

3.3 Procedure

The search was conducted between December 2021 and February 2022, identifying 17 studies on recidivism in juvenile
offenders, which yielded 48 reports of the included studies in the meta-analysis. The search procedure is based on three main areas:
database searches, searches in other resources, and review of previous meta-analyses. First, the electronic databases were searched,
and 776 records were identified, of which 508 were excluded due to duplication and/or failure to meet the inclusion criteria. Out of
268 screened records, 205 were removed for being conducted outside of Spain. Sixty-three reports were retrieved, of which 17 were
assessed for eligibility. Only 11 met the inclusion criteria for this meta-analysis, resulting in 33 publications with independent samples
that met the inclusion criteria. Furthermore, other resources were examined, yielding three papers that satisfied the inclusion criteria
for this meta-analysis, resulting in eight independent investigations. Finally, previously conducted meta-analytic studies were
reviewed, and three papers were found that met the inclusion criteria, producing seven independent studies. A comprehensive search

retrieved 17 studies, allowing for the inclusion of 48 independent samples in this meta-analysis (Figure 1).

Two investigators independently reviewed the study selection process. Disagreements were resolved by consensus, reaching a

final agreement of 100%.

3.4 Coding of studies
After selecting the studies, the data were extracted from each. Specifically, for each study, the following variables were
examined: sample size, age of the minors (mean), male gender (frequency and/or percentage), juvenile justice records (frequency
and/or percentage), violence in the base offense (frequency and/or percentage), type of setting (open, closed, or general, which
includes minors with sanctions in both settings) in the educational sanction imposed in the original case, and post-sentence

recidivism (frequency and/or percentage).

In this work, recidivism is defined as the commission of new punishable antisocial behavior after the minor has completed the
educational sanction imposed by the juvenile judge. Only post-sentence behaviors are considered when estimating recidivism,
whereas offenses committed before or during the enforcement of the sentence are categorized as prior history, pre-incidence, or
previous reoffending (San Juan & Océriz, 2010). A follow-up period is established for the estimation of recidivism in juvenile
offenders, although each study may have been planned with a different follow-up time; in juvenile justice, it is understood that an

adequate follow-up period is around two years (Capdevila et al., 2005).

182



Meta-analysis of post-sentence recidivism in juvenile offenders in Spain (Metaanalisis de la reincidencia posmedida en menores infractores en Espaiia)

Figure 1

Flowchart of the search and selection of studies and reports of studies (PRISMA 2020)

Identification of new studies via other methods

Records removed before screening:
Duplicate records removed (n = 31)
Records removed for not complying
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3.5 Evaluation of bias
Bias assessment of the included studies was performed using the ROBINS-I tool for non-randomized studies, recommended by
the Cochrane methods guide for systematic reviews (Torne et al., 2016). ROBINS-I consists of seven domains: confounding due to
the influence of other factors, participant selection, classification of interventions, deviations from intended interventions, missing
data, outcome measurement, and bias in selection of the reported result (Ciapponi, 2022; Torne et al., 2016). The robvis application

(Risk-of-bias VISualization; McGuinness et al., 2021) was used to create the summary plot.

3.6 Data analysis

The protocol for estimating effect sizes and data analysis is described next. First, the recidivism rate for each subsample or
sample of each study was determined, and the weighted effect size was calculated for each, utilizing both the post-sentence recidivism
rate and its standard error. Subsequently, the mean effect size was estimated, based on the weighted effects obtained in the previous
step. The estimation of the mean effect size was performed with the random effects model through the restricted maximum likelihood
(RML) estimation method, predicated on the assumption that effect sizes vary among studies and that the papers analyzed constitute
a random sample of effect sizes. In turn, empirical adequacy was confirmed using the statistical significance test of residual
heterogeneity (Cochran’s Q test). The mean effect was also estimated using the fixed effects model for comparison with previous
studies. As this is an epidemiological study, the magnitude of the mean effect is interpreted in terms of the confidence interval

estimate.

The heterogeneity analysis was performed using Cochran’s Q statistic for the Omnibus test of the model coefficients and the
residual heterogeneity test. In addition, the I? and H? statistics were used. The statistical significance of Q with p < .05, as well as an
12 above 75% and an H? greater than 1, indicates the presence of heterogeneity in the sample. If heterogeneity is found in the sample,
the modulating variables are analyzed. A simple weighted regression was conducted for each quantitative variable, whereas a group
comparison was performed for qualitative factors. These analyses were performed using the random effects model with the RML
estimation method. However, the logit transformation was used for this analysis because an estimation based on proportions can

cause dispersion, especially in the smaller samples that generate these modulating variables.

Finally, the rank correlation test and Egger's test, which assess skewness in the funnel plot using regression, were calculated to
address publication bias. In both cases, statistical significance (p < .05) indicates the presence of bias. Conversely, to analyze
sensitivity, sequential elimination of studies is performed if the results of the various meta-analyses are similar. Thus, the effect
exhibits the same direction, magnitude, and statistical significance and falls within the average interval, suggesting that the results
are robust. To analyze sensitivity, studies were sequentially eliminated, complementing the analysis with the trim and fill method
(Duval & Tweedie, 2000). The analyses used the JASP (version 0.14.1) and Comprehensive Meta-Analysis (version 3) software

packages.
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4. Results

4.1 Descriptive analysis of sample and study variables

To perform this study, 17 papers were selected from which 48 independent studies or samples were drawn, including data from
24,513 juvenile offenders. The publication period of the studies included is from 2005 to 2021, all under the legislative framework of

the LORPM. Regarding the gender of the sample, a mean of 86.18% (SD = 6.73) were male, with a median of 87.12%.

Since the LORPM is an inclusion criterion, which establishes the criminal age as between 14 and 18 years, the participants in
each study were minors when they committed the crime, with the mean age being 15.85 years, with a standard deviation of 1.07 and

a median of 15.79 years.

The post-sentence recidivism rate of each selected study was used to calculate the mean recidivism rate. The percentages of the
included studies range from 8% (Océriz, 2013) to 66.9% (Marteache et al., 2008a), with a mean post-sentence recidivism rate of

32.58% (SD = 15.76) and a median of 27.45. Table 1 shows the descriptive statistics of the quantitative variables included in the

study.

Table 1

Quantitative variables included in the meta-analysis

Variable Measurement N K Minimum Maximum M(SD)

Age Average age of minors in the original offense 11,028 26 15 17 15.85(1.07)
Gender % boys in the sample 14,022 38 63.4 96.9 86.18(6.73)
Juvenile justice history % minors with a history in the judicial system 5,644 13 20.7 9L1 53.12(22.83)
Violence in the original offense % minors with violence in the original offense 7,964 20 21 82.9 58.94(15.51)
Post-sentence recidivism % minors who reoffend 24,513 48 8 66.9 32.58(15.76)

Note. K = number of studies; M = mean; SD = standard deviation.

Table 2 shows the descriptive statistics for the categorical variable included, the type of judicial sanction imposed, with the
number of minors specifying this variable, the number of studies in which it is included, and the percentage of studies indicating it.
This variable was collected for a total of 24,513 juvenile offenders, taking as possible values that the minors served the measure
imposed by the juvenile court in an open setting (probation; 13,181 minors representing 56.25% of the sample), in a closed setting
(1,640 minors representing 20.83% of the sample), or the study included measures in both open and closed settings (22.92% of the

sample with a total of 9,692 minors).

185



Gsell et al.

Table 2

Descriptive statistics of the modulating variable Type of legal sanction imposed
Variable N K %
Type of judicial sanction imposed 24,513 48 100
General 9,692 11 22.92
Open setting 13,181 27 56.25
Incarceration 1,640 10 20.83

For a better understanding of the results of this work, a summary table is presented for the studies included in the meta-analysis
(Table 3). The studies are included according to the type of sanction studied (open, closed, or general setting), number of minors
included in each study, socio-demographic characteristics of the minors (age, percentage of males in the sample, and percentage of
Spaniards in the sample), place where the study was conducted, and variables related to the criminal act (history of the minor in

juvenile justice, violence in the crime in the original offense, recidivism, and violent recidivism).

Table 3
Table summarizing the studies included in the meta-analysis
Spaniards Historyin)] Crimewith Recidivism \Co0vism
N Age  Boys (%) P (%) Place (OIZ ) » Violence (%) (%) vnth(\;;:)lence
Studies on Open Settings
Capdevila et al. (2005a) 1,055 86.4 Catalonia 23.9 8.5
Capdevila et al. (2005b) 934 87.2 Catalonia 12.7 5.1
Capdevila et al. (2005¢) 386 87.3 Catalonia 319 12.4
Capdevila et al. (2005d) 284 87.7 Catalonia 23.2 8.5
Capdevila et al. (2005€) 25 96.0 Catalonia 20.0 4.0
Capdevila et al. (2005g) 71 85.9 Catalonia 39.4 19.7
Marteache et al. (2008ab) 688 92.6 84.1 Catalonia 27.4 32.4
Marteache et al. (2008bb) 558 95.1 797 Catalonia 22.0 35.0
Capdevila et al. (2009a) 529 15.9 88.3 79.0 Catalonia 21.0 23.3
San Juan and Océriz (2009a) 230 87.6 88.1 Basque Country 21.7
Acosta et al. (2010a) 32 S.C. Tenerife 40.6
Capdevila et al. (2010b) 525 15.8 86.7 772 Catalonia 57.3 28.8 37.1
Aronis-Camps et al. (2011b) 493 15.8 86.4 71.0 Catalonia 60.9 20.6
Ministerio Sanidad (2011a) 159 Ceuta 26.4
Ministerio Sanidad (2011c) 123 CAPV 21.7
Capdevila et al. (2012a) 275 15.8 80.0 73.1 Catalonia 28.7 43.3 26.1
Capdevila et al. (2012b) 275 15.7 69.8 78.5 Catalonia 20.7 61.8 15.3
Capdevila et al. (2012c) 164 15.9 80.5 62.2 Catalonia 42.7 48.8 30.5
Capdevila et al. (2012d) 225 15.6 84.0 63.1 Catalonia 37.7 44.9 316
Blanch-Serentil et al. (2013ab) 967 15.8 84.9 70.3 Catalonia 72.6 65.5 287
Blanch-Serentil et al. (2013ba) 511 15.7 83.6 72.0 Catalonia 61.1 53.0 25.2 46.5
Blanch-Serentil et al. (2013bb) 122 15.5 83.6 74.6 Catalonia 67.2 49.2 311 60.5
Blanch-Serentil et al. (2017a) 1,486 15.7 79.0 711 Catalonia 27.5 46.3 27.5
Blanch-Serentil et al. (2017b) 1,703 15.8 Catalonia 39.0
Blanch-Serentil et al. (2017¢) 811 15.8 84.2 66.8 Catalonia 65.7 57.0 23.8
Blanch-Serentil et al. (2017d) 284 15.8 81.3 66.2 Catalonia 46.1 45.1 14.8
Blanch-Serentil et al. (2017€) 266 Catalonia 22.6
(Continued)
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Table 3
(Continued)
. . . . . e Recidivism
0
Studies on Closed Settings
Capdevila et al. (2005f) 148 15 93.2 Catalonia 62.8 29.0
Marteache et al. (2008aa) 181 96.9 63.5 Catalonia 66.9 34.7
Marteache et al. (2008ba) 169 935 65.7 Catalonia 56.2 68.6
Capdevila et al. (2009b) 183 15.8 88.5 63.9 Catalonia 69.6 62.3 44.7
San Juan and Océriz (2009b) 58 90.0 58.0 Basque Country 53.4
Capdevila et al. (2010a) 169 15.9 911 59.2 Catalonia 65.1 50.3 40.0
Aronis-Camps et al. (2011a) 213 15.9 9L1 58.2 Catalonia 791 58.7
Ministerio Sanidad (2011d) 58 89.7 57.0 CAPV 53-4
Blanch-Serentill et al. (2013aa) 258 15.6 90.7 516 Catalonia 87.6 82.9 57.8
Blanch-Serentill et al. (2017f) 203 15.7 92.6 45.3 Catalonia 9L1 79-3 46.8
General Studies
San Juan and Ocariz (2009c) 464 15.7 87.1 91.6 Basque Country 18.5
Acosta et al. (2010b) 107 S.C. Tenerife 14.0
Acosta et al. (2010¢) 15 S.C. Tenerife 20.0
Ministerio Sanidad (2011b) 208 16.9 82.7 51.4 Madrid 77-4 26.9
Garcia et al. (2012a) 1,118 Andalusia 19.3
Garcia et al. (2012b) 3,026 Andalusia 24.2
Garcia et al. (2012¢) 3,942 Andalusia 13.0
Nuiiez (2012) 63 16.4 88.9 90.5 Extremadura 41.9 71.4 52.4
Océriz (2013) 408 17.0 77:5 Basque Country 8.0
Palanques et al. (2021a) 153 15.9 63.4 Castellon 60.1
Palanques et al. (2021b) 188 15.8 80.3 Castellon 30.3

Note. Papers that include more than one sample or an independent effect size are identified by different letters. The assignment corresponds to the order in which the

studies appear in the original paper or document. CAPV = Spanish acronym for Autonomous Community of the Basque Country.

4.2 Assessment of bias

Figure 2 shows the risk of bias assessment using the ROBINS-I tool. Most of the studies present a low risk of bias in several
areas evaluated, represented in green. However, some domains, such as “classification of interventions” and “selection of the reported
result,” have a significant proportion of studies with moderate (yellow) or serious (red) risk. In addition, a high percentage of studies
lack sufficient information in certain domains, particularly in “deviations from intended interventions” and “confounding”, indicated
in blue. In general, the overall risk of bias shows a variable distribution, with a significant proportion of studies categorized as low or

moderate risk.
4.3 Effect size estimation

A random effects analysis was carried out to estimate the effect size, obtaining an overall weighted effect size estimate
(proportion) of 0.308 (p < .001, 95% CI [0.281, 0.335]). Meanwhile, applying the fixed-effects analysis, a mean effect of 0.268 (p <
.001, 95% CI [0.262, 0.274]) was found. Knowing that the effect sizes vary from one study to another and that the papers analyzed

represent a random sample of effect sizes, the random effects model provides a better fit.
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Figure 2
Summary Plot
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When estimating the effect size by group according to the type of judicial sanction imposed -open setting, closed setting, or
general- the following effect sizes were found: Open setting (ES = 0.256, p < .001, 95% CI [0.226, 0.289]), closed setting (ES =0.571,
P <.046, 95% CI [0.501, 0.637]), and general (ES = 0.236, p < .001, 95% CI [0.190, 0.288]) according to the random effects model.
Applying the fixed effects model yields: Open setting (ES = 0.272, p < .001, 95% CI [0.264, 0.280]), closed setting (ES = 0.572, p <
.001, 95% CI [0.547, 0.596]), and general (ES = 0.198, p < .001, 95% CI [0.190, 0.206]).

In Figure 3, the forest plot illustrates each study's estimated effect size and confidence interval, grouping the studies based on
the type of sanction imposed. Effect sizes were calculated using both the random effects model and the fixed effects model for each
level of the variable “Type of judicial sanction imposed”, in addition to the overall effect size estimate of the study. The effect sizes,
adjusted for the sample sizes of each study, are presented to estimate the total effect size. It also reflects the distribution of observed

effect sizes, facilitating the assessment of symmetry and heterogeneity.

As discussed in the method, the heterogeneity analysis is performed with the logit transformation for possible dispersion. Thus,
the test for residual heterogeneity (Q = 2,968.578) is statistically significant (p < .001). Additionally, residual heterogeneity is
confirmed by the estimation of the statistics I? = 98.603% (95% CI [97.951, 99.109]), H? = 71.596, (95% CI [48.804, 112.241]), T =
0.321 (95% CI [0.264, 0.402]) and T = 0.103 (95% CI [0.070, 0.162]), which show an excess of variance among studies, thus
supporting the use of a random effects model, specifically through the MLR method, which yields a better estimate of intra-study

variance.
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Figure 3
Forest Plot
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Comparison Statistics for each study
Event Lower l_Jpper Z-Value
rate  limit  limit

A 0,239 0,214 0,266 -16,050

A 0,127 0,108 0,150 -19,606

A 0,319 0274 0,367 -6,957

A 0,232 0,187 0,285 -8,505

A 0,200 0,086 0,400 -2,773

A 0,394 0288 0512 -1767

A 0275 0,243 0,309 -11,367

A 0,220 0,188 0,257 -12,369

A 0,226 0,179 0,280 -8409

A 0,217 0,169 0275 -8,013

A 0,406 0,253 0,581 -1,054

A 0,264 0,201 0,338 -5696

A 0,220 0,155 0,301 -5823

A 0,311 0236 0,399 -4,057

A 0316 0,258 0,379 -5397

A 0,275 0,253 0,299 -16,670

A 0,252 0,217 0,292 -10,661

A 0,153 0,115 0,200 -10,221

A 0,148 0,111 0,194 -10,447

A 0262 0213 0317 -7,557

A 0,296 0,257 0,338 -8,776

A 0,238 0,210 0,269 -14,114

A 0,288 0250 0,328 -9.407

A 0,390 0,367 0413 -9,012

A 0,287 0,260 0,317 -12,774

A 0,233 0,198 0,270 -11,603

A 0,305 0,239 0,379 -4,859
0,272 0,264 0,280 -49,312
0,256 0,226 0,289 -12,496

c 0669 0,597 0733 4,442

Cc 0,562 0,486 0,635 1,611

C 0,534 0,407 0,658 0,525

c 0,534 0,407 0,658 0,525

[ 0628 0,548 0,702 3,088

C 0,578 0,516 0,636 2480

c 0,468 0,400 0,537 -0,912

c 0,623 0,551 0,690 3,292

C 0,587 0,520 0,651 2,522

c 0468 0428 0578 0,077
0,572 0,547 0,596 5,736
0,571 0,501 0,637 1,998

G 0,140 0,086 0,220 -6,514

G 0,200 0,066 0470 -2,148

G 0,193 0,171 0,217 -18,869

G 0,242 0,227 0,258 -26,878
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G 0,185 0,153 0,223 -12,392

G 0,303 0242 0373 -5244

G 0601 0,522 0676 2489

G 0,524 0,402 0,643 0,378

G 0269 0213 0,334 -6,388

G 0,081 0,058 0,112 -13,385
0,198 0,190 0,206 -52,773
0,236 0,190 0,288 -8,524
0,268 0,262 0,274 -66,078
0,236 0,281 0,335 -12,552

p-Value

0,000
0,000
0,000
0,000
0,006
0,077
0,000
0,000
0,000
0,000
0,202
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,107
0,600
0,600
0,002
0,013
0,362
0,001
0,012
0,939
0,000
0,046
0,000
0,032
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,013
0,706
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
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Note. Groups according to the judicial sanction imposed: O = Open, C = Closed, and G = General.

4.4 Analysis of moderating variables

Based on the results regarding heterogeneity, the influence of modulating variables that could explain the effect of variability

was analyzed. The variables that can be treated quantitatively using simple weighted regression were analyzed: male gender, age,

juvenile justice history, and violence in the original offense. Since the sample sizes are unequal, and not all studies report on these

variables, the analyses were performed individually for each. A mixed effects analysis of variance was performed for the categorical

variables, i.e., type of judicial sanction imposed in the original offense. The results are shown in Table 4.
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Based on the results of the quantitative variables, violence in the original offense is associated with part of the variability of the
effect size, since it is statistically significant (p < .001), as are a history in the juvenile justice system (p < .027) and male gender (p <
.039). The variables with the strongest relationship with the likelihood of recidivism were violence in the original offense (R? = .424)
and having a juvenile justice record (R? = .290). In the case of the categorical variable, there was a statistically significant result for
the variable judicial sanction imposed, QB = 75.25, p < .001, estimating differential and statistically significant effect sizes for the

three levels.

Table 4
Estimation of moderating variables
Variables Estimate Coefficient .. . ..

Quantitative (k) R? of Regression ES z P Lower limit Higher limit
Gender (38) .091 .016 .008  2.065 .039 8.304e-4 .032
Age (26) .089 -.311 164  -1.899 .058 -.632 .010
History (13) .290 .006 .003 2.210 .027 7.211€-4 .012
Violence (20) 424 .012 .003 3.495 < .001 .005 .018
Categorical variable (k) Average estimation of ES
Open setting (27) .256 .065 1.998 .045 .226 .289
Incarceration (10) .571 .080 7.361 < .001 .501 .637
General (11) .236 .078 -.854 <.001 .190 .288

Note. The estimated effect size (ES) is the logit of the proportion for quantitative variables.
4.5 Analysis of sensitivity and publication bias

To address the sensitivity analysis, a forest plot was created by sequentially eliminating one study in each phase. The sensitivity
was considered adequate given that there were no wide deviations from the average effect size, thus concluding the robustness of the

results with the respective exclusion of each of the studies that comprise the meta-analysis.

The trim and fill strategy (Duval & Tweedie, 2000) was used for both sensitivity analysis and publication bias. To achieve a
“symmetrical funnel”, an estimation and correction of the average effect was combined with the funnel plot method. The estimated
effect size and confidence interval for the pooled studies—using a random effects model without model fitting—was 0.308, 95% CI
[0.271, 0.348], with the fitting giving values of 0.338, 95% CI [0.291, 0.388], assuming an underestimation of the effect in the
analyses. However, it was within the confidence interval found based on the trim and fill strategy. The rank correlation test (p =
.324) and Egger's test (p = .587) were used to test numerically for skewness and assess the existence of publication bias. Therefore,

the absence of bias was evidenced by the insignificance of the two factors.
5. Discussion

This study conducted a meta-analysis to update the estimated recidivism rates for punishable antisocial behavior among minors

and juvenile offenders following the completion of their sentences. This behavioral recurrence serves as a metric for recidivism
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among youth in the Spanish juvenile justice system, acknowledging that while various factors may influence recidivism, it may be
regarded as an indicator of how effective the system is in handling minors. For juveniles who do not reoffend, their time in the
juvenile justice system is more effective than for those who reoffend once they complete the sentence imposed by the juvenile court

(Pappas & Dent, 2023).

Based on the findings of this research, the average post-sentence juvenile reoffending rate for the analyzed studies is between
30.8% and 26.8%. These data are within the ranges found in previous studies carried out with different Spanish laws, where the
mean rate found ranges between 23% and 36% (Garcia et al., 2010; Ortega et al., 2012, 2014). The overall recidivism rate of juvenile
offenders in Spain estimated in this meta-analysis is lower than in recent meta-analyses conducted in other countries (Astridge et al.,
2023; Lussier et al., 2023). While the data are not directly comparable due to varying legislative frameworks governing juvenile
jurisdiction across countries, the results can offer a comprehensive overview of the situation in many contexts. Concerning Spanish
data, the recidivism rate estimated in this study aligns with the results found in recently published studies (Fernandez-Moreno et al.,
2025). Given the estimates made in this meta-analysis, the overall recidivism rate can serve as an indicator of the effectiveness of the

juvenile justice system.

It is worth noting that the variable type of judicial sanction imposed on the juvenile offender has a differential effect on
subsequent recidivism. Specifically, the open setting (25.6%) generates half the recidivism rate of custodial sentences (57.1%), which
may be associated with the greater severity of the offenses typically associated with incarceration and the persistence in the
recurrence of criminal behavior (Blanch & Mancho, 2023; Ortega et al., 2014). This is consistent with the findings of developmental
criminology models and the typology of minors and juveniles who engage in punishable antisocial behaviors (Moffitt, 2006; Motz et
al., 2020). Taking into account the different recidivism rates encountered depending on the type of sanction imposed on juvenile
offenders, it would be advisable to reflect on the current intervention model, including closed (custodial) and open (non-custodial)
sentences for juveniles. Studies indicate that juvenile justice interventions are designed for juvenile offenders exhibiting a high risk
of recidivism. Conversely, for juveniles with a low recidivism risk, characterized by minimal risk factors and/or several protective
factors, punitive-educational sanctions prove less effective, as these juveniles lack the criminogenic needs requiring intervention

(Wilson & Lipsey, 2024).

The moderating variables that have influenced juvenile recidivism and have been statistically significant in this meta-analytical
study, in addition to the type of sanction imposed, are gender (male), the presence of a history in the juvenile justice system, and
violence in the original offense. Including these moderating variables makes it possible to assess and compare the influence of these

risk factors (Hilterman et al., 2019; Wilson & Lipsey, 2024).

Male minors continue to present higher rates of punishable antisocial behavior and its recurrence. The Theory of Antisocial
Behavior (Moffitt, 2006) indicates that boys present a greater prevalence of both punishable antisocial behavior and its recurrence
or continuation over time. The varying presence of a criminal record in the juvenile justice system was statistically significant,
underscoring its critical role in the subsequent recidivism of criminal behavior among minors and its influence on the development
of persistent criminal careers (Ortega-Campos et al., 2016, 2020; San Juan & Océriz, 2010). While most adolescents who engage in

punishable antisocial behavior do not become chronic offenders, recidivism during adolescence is a key predictor of sustained
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criminal behavior into adulthood (Moffitt, 2006). Finally, the variable violence in the original offense, which is closely related to
custodial sentences, increases recidivism and, therefore, the persistence of punishable antisocial behavior (Blanch & Mancho, 2023;

Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales, 2021).

A subsequent phase in the study of interventions with minors and juvenile offenders should involve the reassessment of the
efficacy of psychosocial-educational programs implemented during the enforcement of punitive-educational sanctions mandated by
the juvenile jurisdiction in Spain. The data on recidivism of punishable antisocial behavior are essential to obtaining current and
accurate insights into the situation of our youth and assessing their level of reintegration; however, we cannot and must rely solely

on these data.
5.1 Recommendations for action

Based on the results here, this study presents a set of recommendations to improve the Spanish juvenile justice system and
research in this regard. First, the implementation of specialized recidivism risk assessment tools for minors and juvenile offenders
aims to empirically and objectively determine the risk and protective factors present in each young person passing through the
juvenile justice system. Second, individualized intervention programs should be implemented and adapted based on each juvenile
offender’s criminogenic needs, identified through the recidivism risk management tools. Third, the Evidence-Based Practice and
What Works? movements in Juvenile Justice should be followed to determine which programs or interventions work in reducing
recidivism in juveniles and youth in conflict with the law. Fourth, the different psycho-socio-educational profiles of juvenile offenders
must be determined to create specific intervention itineraries. Finally, it is essential to promote and reinforce communication among
researchers in the field of juvenile justice, juvenile courts, and personnel carrying out interventions with minors to facilitate a
continuous exchange of information. This is important for developing and adapting intervention tools and programs and broadening

the evidence regarding effective strategies with different psycho-socio-educational profiles.

The time the juvenile spends within the juvenile justice system should be used to foster positive resources and maximize the
chances of non-recidivism and, therefore, reintegration. Consequently, we cannot introduce interventions into the juvenile justice
system that lack empirical proof concerning their efficacy with the specific group of minors to whom they are applied (Elliott et al.,

2020; Peterson-Badali, 2025; Wilson & Lipsey, 2024).
5.2 Limitations and future directions

While systematic reviews and meta-analyses effectively represent the reality of the phenomenon under investigation —
specifically, the recidivism of punishable antisocial behavior among minors and young individuals within the Spanish juvenile justice

system — they are constrained by their reliance on primary studies and the data that have been disseminated and/or published.

Consequently, researchers, professionals within the juvenile justice system, public administrators overseeing resources for
minors serving sentences, and juvenile courts should endorse meta-analytical research by providing primary data on recidivism of
punishable antisocial behavior among adolescents in Spain. The dissemination of data, coupled with the rigorous and
methodologically sound studies conducted, will yield more accurate estimates, ensuring that decisions based on the findings of review

studies align with the realities and needs of minors within the Spanish juvenile justice system.
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To address the limitations of the conducted meta-analysis, future research should consider re-examining the history of
recidivism since the enactment of the law on criminal responsibility for minors in Spain. Additionally, it would be pertinent to
incorporate the specific law under which the minor was adjudicated as a moderating variable to ascertain the influence of such
legislation on subsequent recidivism. In addition, in future studies, it would be advisable to focus more on the intervention programs
undertaken by the minors during the sentence and to include program characteristics as moderating variables. Finally, an important
advance in the management of juvenile recidivism could be related to the study of the assessment of the intervention programs

carried out within the juvenile justice system to determine which ones work and with which minor profiles.

Another line of enquiry could be the reproduction of this meta-analysis in the juvenile justice systems of the remaining Ibero-
American countries, considering the scarcity of national public data on the recurrence of post-sentence criminal behavior. This could
be useful in countries with autonomous or federal states that can take advantage of the integration of studies by synthesizing their
results to be meta-analyzed. Thus, the data from primary research would be complemented, integrating this information as we have
done in the present work. This would contribute to the systemic and comparable evaluation of public policies on juvenile justice

between countries.
6. Conclusions

This work was implemented to estimate the overall recidivism rate within the Spanish juvenile justice system. It has been found
that the mean figure for juvenile recidivism ranges between 26.8% and 30.8%; these data align with the data provided in previous
studies conducted in Spain (Ortega et al., 2014) and are lower than the data from similar studies conducted in other countries (Pappas
& Dent, 2023). The data support the hypothesis of a well-functioning and effective Spanish juvenile justice system. The estimated
overall figure for recidivism should not be regarded in isolation but rather used to identify the variables that may affect its increase
or decrease. Specifically, this meta-analysis found statistically significant differences in effect size for the moderating variables gender,
juvenile justice history, violence in the crime, and type of educational sanction imposed on the minor. Knowledge of the variables
that affect the likelihood of recidivism is essential for creating and implementing intervention programs according to each child’s
needs. Programs or interventions implemented in juvenile justice must not be mere formalities; they require demonstrable
effectiveness with a dual objective: to facilitate the minor's reintegration and to aid in developing evidence-based intervention
programs within juvenile justice. The information provided by this meta-analysis—both the estimation of a recidivism value in
juvenile justice and the identification of variables that may influence an increase or decrease in recidivism—is relevant. This is
because, unlike the Spanish adult jurisdiction, which provides official statistics measuring national recidivism, such studies are not
conducted in the national juvenile justice system. Consequently, systematic measurements are obtained only sporadically in certain

autonomous communities, which indicates the efficacy of the juvenile justice re-educational system's interventions.
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Metaanalisis de la reincidencia posmedida en menores infractores en el

Sistema de Justicia Juvenil espariol

1. Introduccién

Justicia Juvenil es un tema que atrae atencién de manera constante, especialmente en casos que reciben gran cobertura
mediatica, los cuales pueden distorsionar la percepcién social sobre los menores y jovenes que cometen infracciones en el contexto
de la Ley Organica de Responsabilidad Penal del Menor (LORPM) en el ambito nacional espanol (Fernandez-Molina & Bartolomé
Gutiérrez, 2020; Fiscalia General del Estado, 2024). Tal interés mediatico se debe a la percepcién de que esta legislacion es demasiado
indulgente, ya que, como se menciona en la exposicién de motivos de la LORPM, su enfoque es reeducativo, priorizando siempre el
interés del menor (Montero Hernanz, 2021). No obstante, aunque las politicas y discursos puedan sugerir un aumento en las tasas
de delitos cometidos por menores, los datos indican lo contrario, siguiendo una tendencia de ligera disminucién (Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention, 2020). Esto resalta la necesidad de entender por qué y como funcionan las intervenciones

aplicadas en el sistema judicial (Bouchard & Wong, 2017; Olsson et al., 2021; Pappas & Dent, 2023).

En este debate, que afecta tanto a la investigacion como a la politica, conviven principalmente dos enfoques: por un lado, el
modelo rehabilitador que sostiene que los programas de intervencién ofrecen las herramientas necesarias para reeducar a los
menores infractores y asi puedan integrarse adecuadamente en la sociedad; y, por otro lado, el modelo punitivo que aboga por
imponer sentencias més severas para corregir comportamientos desadaptativos y asi desincentivar la realizaciéon de futuras
conductas antisociales penadas por menores infractores (Newsome & Cullen, 2017). Esta preocupacion no es exclusiva de nuestro
entorno, a nivel internacional también se produce un debate sobre cdmo intervenir con menores infractores (Youth Endowment
Fund, s.f.). Al respecto, el tamaiio del efecto medio estimado en los estudios metaanaliticos revela que los programas de intervencién
en justicia juvenil se asocian con una reduccién significativa de la reincidencia de los menores infractores que participan en algin
programa, frente a los que no realizan ninguno. La realizacién de programas de intervencién con menores infractores es un enfoque
eficaz para reducir la reincidencia, pero hay que tener en cuenta que la reduccién de la reincidencia juvenil es multifactorial y se ve
influida por las caracteristicas que presenten los menores infractores, el tipo de programa aplicado y la calidad metodolégica de los

estudios (Pappas & Dent, 2023).

Para abordar y trabajar adecuadamente en la prevencion y no reiteracion de las conductas antisociales penadas realizadas por
menores, es crucial comprender el perfil socioeducativo que presentan los menores y jévenes en conflicto con la ley que realizan
conductas antisociales penadas. El conocimiento tanto de los factores de riesgo y prevenciéon, como de las necesidades crimindgenas
que presentan los menores permitira que la intervencién que se realice con ellos dentro del sistema de justicia juvenil sea més efectiva
(Ortega-Campos et al., 2020). Esto implica optimizar el funcionamiento del sistema de justicia juvenil actual mediante un anélisis
sobre qué intervenciones son efectivas, para quiénes funcionan y en qué circunstancias, tal como indican los modelos de la Practica

Basada en la Evidencia y el What Works? (Pappas & Dent, 2023; Youth Endowment Fund, s.f.).

Las teorias criminolégicas, como la propuesta por Moffitt (2006), distinguen la conducta antisocial penada ocasional que se

realiza durante la adolescencia de la conducta antisocial penada de manera recurrente, la que se convierte en patrén de conducta
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delictiva persistente (Motz et al., 2020). La distincién entre las diferentes trayectorias delictivas se basa en la reiteracién de las
conductas antisociales penadas o persistencia delictiva. La reincidencia tiene un peso importante como reforzador de la conducta

antisocial penada, teniendo en cuenta que esta modulada por factores personales, sociales y/o culturales (Ortega-Campos et al., 2016).

Es evidente que resulta necesario investigar la reincidencia para comprender mejor el perfil que presentan los menores que
reiteran en la realizacién de conductas contrarias a la ley, evaluando la eficacia de las medidas impuestas a los menores para poder
adaptar el funcionamiento del sistema de justicia juvenil a las necesidades que presenta cada menor que pasa por el sistema. Los
estudios que se realizan sobre reincidencia en menores infractores tienen como prop6sito predecir el riesgo de reiteracion e identificar
patrones de conducta antisocial penada de tipo persistente, con el fin de reducir la reincidencia en los menores a través de

intervenciones especificas y adaptadas (Lipsey, 2020; Wilson & Lipsey, 2024).

En el &mbito de Justicia Juvenil se define la reincidencia como la comisién de un nuevo delito tras haber cometido uno o mas
hechos delictivos previos. Esto implica una nueva entrada del menor en el sistema judicial y la reiteracién de la conducta antisocial
penada (Garcia et al., 2010). La tasa de reincidencia se considera un indicador del impacto del paso de los menores por el sistema de
Justicia Juvenil. Esta tasa ofrece informacién tanto estadistica como predictiva de futuros comportamientos delictivos (Garcia et al.,
2012). Con el objetivo de conocer el fendmeno de la reincidencia juvenil y poder estimar el valor que toma en nuestro contexto, se
han realizado varios estudios metaanaliticos. El primero incluye estudios realizados bajo dos legislaciones de menores diferentes, por
lo que hay que tener en cuenta el efecto de la legislacién como variable moderadora del tamano del efecto encontrado. En el segundo,
la medida de reincidencia fue tomada como reiteracién en la conducta antisocial penada, independientemente del estado de la medida

educativa (Ortega et al., 2012, 2014).

En relacién con la determinacién de la efectividad y eficacia de los programas de intervencion llevados a cabo con los menores
infractores dentro de su proceso judicial; es decir, mientras realizan la medida sancionadora educativa impuesta por el Juez de
Menores, es crucial comparar los promedios de los tamafios del efecto encontrados, ya que estos pueden verse afectados por las
variaciones presentes en las muestras. También, debe tenerse en cuenta el modelo utilizado en los estudios primarios, el disefio de
investigacion realizado y los procedimientos llevados a cabo en los metaandlisis para poder analizar los efectos reales de la

intervencion (Wilson & Lipsey, 2024).

El Modelo Riesgo-Necesidad-Capacidad de Respuesta (RNR) propuesto por Bonta y Andrews (2017) describe el fenémeno de la
delincuencia juvenil y se centra en los procesos que conducen a la misma. Indica que las causas del comportamiento antisocial penado
surgen dentro de una compleja red de interacciones que incluyen el desarrollo personal, situaciones familiares y sociales, asi como
experiencias educativas y laborales. Segtn este modelo, la intervencion con menores infractores se basa en tres principios clave:
Riesgo, Necesidad y Capacidad de Respuesta. Estos principios guian el disefio de los programas de intervencién, mejorando su
efectividad al considerar el nivel de riesgo de reincidencia individual y centrandose en las necesidades crimingenas asociadas a los

factores dinamicos que presenta cada menor infractor.

Pappas y Dent (2023) consideran otras teorias, como la Teoria del Aprendizaje Social, que sugiere que los menores en entornos
institucionalizados pueden aumentar su probabilidad de reincidencia debido al aprendizaje criminal que experimentan. O la Teoria

de la Disuasién, que propone que un entorno institucionalizado puede ofrecer mejores resultados para los menores infractores gracias
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a programas e intervenciones especializadas. La investigacion indica que el control social informal (familia, amigos, escuela) resulta
ser mas efectivo contra el delito que el control social formal (policia/judicial; Garcia et al., 2011). Por lo tanto, es fundamental
comprender las variables que influyen en la reincidencia para disefiar intervenciones y politicas adecuadas en Justicia Juvenil,
adaptandolas a las circunstancias individuales y buscando disminuir la reiteracién del comportamiento antisocial (Peterson-Badali,

2025; Stamidis, 2022).

Para la identificacién de los factores de riesgo mas cominmente asociados a conductas antisociales penadas en Espaiia,
recientemente se ha realizado un estudio en Catalufia en el que se indica que quienes presentan niveles de reincidencia
significativamente més altos son las personas jovenes que no tienen ningtn referente adulto prosocial conocido y las personas jovenes
que han llegado de pequenas, cuyos padres son extranjeros. Sin embargo, la variable extranjeria no es relevante si no se dan los
factores de riesgo mas prevalentes de la reincidencia: carencia de apoyo familiar y social, situacién socioecondémica desfavorable,
acceso limitado al mercado laboral y menor capital social. Es importante poner el foco en el choque cultural que supone un proceso

migratorio o la falta de apoyo prosocial, que actian como factores de riesgo (Blanch & Mancho, 2023).

Desde esta perspectiva, es esencial investigar la reincidencia para prevenir conductas antisociales y facilitar la reinsercién social.
Para ello, es necesario identificar con precision los factores asociados al riesgo de reincidencia para centrar mejor el asesoramiento y
evaluacion continua en estas variables (Peterson-Badali, 2025). Ademas, es fundamental conocer el perfil actual de los menores que
acceden a la Justicia Juvenil para obtener datos cuantitativos que faciliten la creacién de programas adecuados a sus necesidades

(Wilson & Lipson, 2024).

2. Objetivos
Los objetivos planteados en este trabajo de investigacién son: (1) estimar la cifra de la reiteracion de la conducta antisocial
penada dentro del sistema de Justicia Juvenil en Espafay (2) identificar cuéles son las posibles variables moderadoras de la reiteraciéon

de la conducta antisocial penada juvenil y analizar su influencia en la medida de reincidencia juvenil en Espaiia.

3. Método

Este trabajo se ha realizado siguiendo las recomendaciones PRISMA (Page et al., 2020) para estudios de metaanalisis.

3.1 Estrategia de biisqueda

Los recursos de informacion, tanto formales como informales, utilizados para la realizaciéon del proceso de buisqueda de
investigaciones a incluir en este trabajo han sido: (a) bases de datos electrénicas (Psicodoc, Proquest y Scopus). La ecuacion de
basqueda utilizada en las bases de datos consultadas ha sido: (“juvenile offender*” AND “recidivism”) y su traduccién al castellano,
realizando la bisqueda en los campos titulo, resumen y palabras clave. Para garantizar la exhaustividad en la bisqueda no se
utilizaron limites o restricciones en las bases de datos; (b) revistas especializadas en Psicologia Juridica y/o Criminologia; (c) consulta
a autores expertos en el tema de estudio de este trabajo de investigacion; (d) aportaciones a Congresos especializados en Psicologia
Juridica y/o Criminologia; (e) informes sobre conducta antisocial penada juvenil, realizando la basqueda por Comunidades
Auténomas espaiiolas; y (f) revision de las referencias de los estudios incluidos en este trabajo, asi como de revisiones sistematicas y

metaanalisis sobre reincidencia juvenil.

196



Meta-analysis of post-sentence recidivism in juvenile offenders in Spain (Metaanalisis de la reincidencia posmedida en menores infractores en Espaiia)

3.2 Criterios de elegibilidad
Los criterios de inclusién especificos de este trabajo han sido: (a) estudios empiricos; (b) estudios en espariol o inglés; (c) la
muestra debe estar formada por menores que hayan cometido un hecho delictivo bajo el marco legislativo de la LORPM en Espafia,
con entrada en vigor el 13/01/2001; (d) los estudios deben informar del niimero o porcentaje de menores que habian reincidido o
datos que permitieran estimar la tasa de reincidencia; (e) los estudios debian tener un periodo de seguimiento de los menores tras la
finalizaciéon de su medida sancionadora-educativa impuesta por el Juzgado de Menores; y (f) la reincidencia se entendera como la

comision de un hecho delictivo una vez hayan finalizado la medida en Justicia Juvenil.

Fueron excluidos aquellos estudios que cumplian alguno de los siguientes criterios de exclusiéon: (a) ser un estudio tedrico; (b)
que la muestra no estuviese compuesta Gnicamente por menores que hubieran delinquido bajo la LORPM; y (c) que los estudios no

especifiquen el momento en el que ocurri6 la reincidencia.

3.3 Procedimiento

La busqueda fue realizada entre diciembre de 2021 y febrero de 2022, permitiendo identificar un total de 17 estudios de
reincidencia en menores infractores, que han dado lugar a 48 publicaciones de los estudios incluidos en el metaanalisis. El
procedimiento de bisqueda de trabajos se basa en tres dreas fundamentalmente: bisquedas en bases de datos, biisquedas en otros
recursos y revision de metaanalisis previos. En primer lugar, se realiz6 la bisqueda en las bases de datos electroénicas, se identificaron
un total de 776 registros, de los cuéles se eliminaron 508 por estar duplicados y/o por no cumplir con los criterios de inclusion. Se
cribaron un total de 268 registros, de los cuales se eliminaron 205 por realizarse en un pais distinto a Espana. Se recuperaron 63
publicaciones, de los que 17 fueron evaluados para su elegibilidad. Solamente 11 cumplieron con los criterios de inclusién de este
metaanalisis, de los cuales se obtuvieron un total de 33 publicaciones con muestras independientes que cumplian los criterios de
inclusiéon. Ademas, se realiz una bisqueda en otros recursos, se encontraron tres trabajos que cumplian con los criterios de inclusién
de este metaanalisis que dieron lugar a ocho estudios independientes. Por tltimo, se revisaron estudios metaanaliticos realizados
previamente y se localizaron tres trabajos que cumplian los criterios de inclusién, dando lugar a siete estudios independientes.
Después de realizar la bisqueda completa, se han recopilado un total de 17 estudios que han posibilitado la inclusién de 48 muestras

independientes en este metaanalisis (Figura 1).

El proceso de seleccion de estudios ha sido revisado por dos investigadores de forma independiente. Los desacuerdos se

resolvieron por consenso, alcanzando un acuerdo final del 100%.

3.4 Codificacién de los estudios
Posterior a la seleccion de los estudios, se procedid a extraer la informacién de cada uno de los estudios. En concreto, para cada
estudio se ha trabajado con las siguientes variables: tamaiio muestral, edad de los menores (media), género masculino (frecuencia
y/o porcentaje), antecedentes en Justicia Juvenil (frecuencia y/o porcentaje), violencia en el delito base (frecuencia y/o porcentaje),
medio (abierto, cerrado o general, que incluye menores con medidas de ambos medios) en la medida educativa impuesta en la causa

base y reincidencia posmedida (frecuencia y/o porcentaje).
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Figura 1

Diagrama de flujo de la btisqueda y seleccion de estudios y publicaciones de estudios (PRISMA 2020)
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Nota. CCAA = Comunidades Auténomas.
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En este trabajo la medida de reincidencia se identifica con la comisién de una nueva conducta antisocial penada, una vez el menor ha
finalizado la medida sancionadora educativa impuesta por el Juez de Menores, es decir, solo se tendran en cuenta de cara a la
estimacion de la reincidencia las conductas antisociales penadas cometidas posmedida, mientras que aquellos delitos cometidos antes
o durante el cumplimiento de la medida se consideran como antecedentes, pre-incidencia o reiteracion delictiva previa (San Juan &
Ocariz, 2010). Se establece un periodo de seguimiento para la estimacién de la reincidencia a los menores infractores, a pesar de que
cada estudio pudo haber sido planificado con un tiempo de seguimiento diferente, en Justicia Juvenil se entiende que un periodo de

seguimiento adecuado se encontraria en torno a los dos afios (Capdevila et al., 2005).

3.5 Evaluacién del sesgo
La evaluacién del sesgo de los estudios incluidos se ha realizado mediante la herramienta ROBINS-I para estudios no
aleatorizados, recomendado por la guia de métodos de Cochrane para revisiones sistematicas (Torne et al., 2016). ROBINS-I consta
de siete dominios que hacen referencia a la confusién por la influencia de otros factores, la seleccién de participantes, la clasificaciéon
errénea de las intervenciones, la desviacién de las intervenciones planificadas, los datos perdidos, la medicién de resultados y el
reporte selectivo de resultados (Ciapponi, 2022; Torne et al., 2016). Para la elaboracién de grafico Summary Plot se ha utilizado la

aplicacion robvis (Risk-of-bias VISualization; McGuinness et al., 2021).

3.6 Analisis de datos

El protocolo para estimar los tamanos del efecto y el andlisis de los datos se describe a continuacién. En primer lugar, al tener
una medida de reincidencia para cada submuestra o muestra de cada estudio, se estim6 el tamario del efecto ponderado para cada
una, haciendo uso tanto de la proporcion de reincidencia posmedida como de su error tipico. Posteriormente, se estimo6 el tamario
del efecto medio, basado en los efectos ponderados obtenidos en el paso anterior. La estimacién del tamario del efecto medio se realizd
con el modelo de efectos aleatorios a través del método de estimacién de Maxima Verosimilitud Restringida (RML), basado en la
asuncion de que los tamarios del efecto varian de un estudio a otro y que los trabajos analizados representan una muestra aleatoria
de tamafios del efecto. A su vez, se comprob6 la idoneidad empirica con la prueba de significacién estadistica del test de
heterogeneidad residual (Cochran’s Q). De forma complementaria se estimo, el efecto medio con el modelo de efectos fijos para su
comparacién con estudios anteriores. Al ser un estudio epidemioldgico, la magnitud del efecto medio se interpreta en funciéon de la

estimacion del intervalo de confianza.

Se efectud el andlisis de heterogeneidad empleando los estadisticos Cochran’s Q para el test de Omnibus de los coeficientes del
modelo y para el test de heterogeneidad residual. Adicionalmente, se usaron los estadisticos I y H2. La significacién estadistica de Q
con p < ,05, asi como una I? por encima del 75% y una H? mayor que 1, indican la presencia de heterogeneidad en la muestra. En el
caso de encontrar heterogeneidad en la muestra, se realizara un andlisis de las variables moduladoras. Para las variables cuantitativas
se llev6 a cabo una regresion simple ponderada para cada una de ellas, mientras que para las variables cualitativas se realiz6 una
comparacién por grupos. Estos analisis se realizaron bajo el modelo de efectos aleatorios con el método de estimacién RML. No
obstante, se recurri6 a la transformacién logit para este analisis, debido a que la estimacion basada en proporciones puede ocasionar

dispersion sobre todo en las muestras mas pequenas que generan estas variables moduladoras.
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Finalmente, para abordar el sesgo de publicacion se calcul6 el test de correlacién por rangos y el test de Egger; esto es, el test
de regresion para asimetria en el grafico Funnel Plot. En ambos casos, la significacion estadistica (p < ,05) indicara presencia de
sesgo. Por otro lado, para analizar la sensibilidad, se ha efectuado la eliminacion secuencial de estudios, si los resultados de los
distintos metaanalisis son similares. Esto es, el efecto tiene una misma direccién, magnitud, significacion estadistica y se incluye en
el intervalo promedio, se puede concluir que los resultados son robustos. Para analizar la sensibilidad, se ha efectuado la eliminacién
secuencial de estudios, complementando el anélisis con la estrategia Trim and Fill (Duval & Tweedie, 2000). Los andlisis fueron

realizados empleando los softwares JASP (version 0.14.1) y Comprehensive Meta-Analysis (version 3).

4. Resultados
4.1 Analisis descriptivo de la muestra y las variables de estudio
Para realizar este trabajo se han seleccionado 17 trabajos de los que se han extraido 48 estudios o muestras independientes,
incluyendo datos de 24.513 menores infractores. El periodo de publicacion de los trabajos incluidos comprende desde el afio 2005
hasta el 2021, todos bajo el marco legislativo de la LORPM. En lo que respecta al género de la muestra, una media de 86,18% (DT =

6,73) son varones, con mediana 87,12%.

Al ser la LORPM un criterio de inclusién, a partir de la cual se establece la edad penal entre los 14 y los 18 afios, los participantes
de cada estudio son menores de edad al incurrir en el hecho delictivo, situdndose el valor medio de la edad en 15,85 afios con una

desviacion tipica de 1,07 y mediana de 15,79.

Para calcular la tasa media de reincidencia, se ha tomado la tasa de reincidencia posmedida de cada uno de los estudios
seleccionados. Los porcentajes de los estudios incluidos oscilan entre 8% (Ocariz, 2013) y el 66,9% (Marteache et al., 2008a),
tomando la tasa media de reincidencia posmedida en 32,58% (DT = 15,76) y mediana de 27,45. En la Tabla 1 se presentan los

estadisticos descriptivos de las variables cuantitativas incluidas en el estudio.

Tabla 1
Variables cuantitativas incluidas en el metaanalisis
Variable Medida N K Minimo Maximo M(DT)

Edad Media de edad de los menores en la causa base 11.028 26 15 17 15,85(1,07)
Género % varones que forman la muestra 14.022 38 63,4 96,9 86,18(6,73)
Antecedentes en Justicia Juvenil % menores con antecedentes en el sistema judicial 5.644 13 20,7 91,1 53,12(22,83)
Violencia en la causa base % menores con violencia en la causa base 7.964 20 21 82,9 58,94(15,51)
Reincidencia posmedida % menores que reinciden 24.513 48 8 66,9 32,58(15,76)

Nota. K = nimero de estudios; M = Media; DT = Desviacion Tipica.

En la Tabla 2, se encuentran los estadisticos descriptivos de la variable categoérica incluida, el tipo de medida judicial impuesta,
con el nimero de menores que especifican dicha variable, el nimero de estudios en la que queda recogida y el porcentaje de estudios
que la indican. Se ha recogido esta variable para un total de 24.513 menores infractores, tomando como posibles valores que los
menores cumplieran la medida impuesta por el Juzgado de Menores en Medio Abierto (13.181 menores que representan el 56,25%
de la muestra), en medio cerrado (1.640 menores que representan el 20,83% de la muestra) o el estudio incluia medidas tanto de

medio abierto como de medio cerrado (un 22,92% de la muestra con un total de 9.692 menores).
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Tabla 2
Estadisticos descriptivos de la variable moduladoras Tipo de medida judicial impuesta
Variable N K %
Tipo de medida judicial impuesta 24.513 48 100
General 9.692 11 22,02
Medio Abierto 13.181 27 56,25
Internamiento 1.640 10 20,83

Para una mejor comprensiéon de los resultados de este trabajo, se presenta una tabla-resumen para los estudios incluidos en el
metaanalisis (Tabla 3) dénde se incluyen los estudios en funcién del tipo de medida estudiada (medio abierto, medio cerrado o
general), nimero de menores incluidos en cada estudio, caracteristicas socio-demograficas de los menores (edad, porcentaje de
hombres en la muestra y porcentaje de espafioles en la muestra), lugar de realizacion del estudio y variables relativas al hecho delictivo

(antecedentes de menor en Justicia Juvenil, violencia en el delito en la causa base, reincidencia y reincidencia violenta).

Tabla 3
Tabla resumen de los estudios incluidos en el metaanalisis
N Edad Hombres Espaiioles Lugar Antecedentes Vi(.)lencia Reincidencia R‘eincidencia
(%) (%) enJJ (%) delito (%) (%) violenta (%)
Estudios en Medio Abierto
Capdevila et al. (2005a) 1.055 86,4 Catalufia 23,9 8,5
Capdevila et al. (2005b) 934 87,2 Catalufia 12,7 5,1
Capdevila et al. (2005¢) 386 87,3 Catalufia 31,9 12,4
Capdevila et al. (2005d) 284 87,7 Catalufia 23,2 8,5
Capdevila et al. (2005€) 25 96,0 Catalufia 20,0 4,0
Capdevila et al. (2005g) 71 85,9 Cataluna 39,4 19,7
Marteache et al. (2008ab) 688 92,6 84,1 Catalufia 27,4 32,4
Marteache et al. (2008bb) 558 95,1 79,7 Cataluiia 22,0 35,0
Capdevila et al. (2009a) 529 15,9 88,3 79,0 Catalufia 21,0 23,3
San Juan y Océriz (2009a) 230 87,6 88,1 Pais Vasco 21,7
Acosta et al. (2010a) 32 S.C. Tenerife 40,6
Capdevila et al. (2010b) 525 15,8 86,7 77,2 Catalufia 57,3 28,8 37,1
Aronis-Camps et al. (2011b) 493 15,8 86,4 71,0 Catalufia 60,9 29,6
Ministerio Sanidad (2011a) 159 Ceuta 26,4
Ministerio Sanidad (2011¢) 123 CAPV 21,7
Capdevila et al. (2012a) 275 15,8 80,0 73,1 Catalufia 28,7 43,3 26,1
Capdevila et al. (2012b) 275 15,7 69,8 78,5 Cataluiia 20,7 61,8 15,3
Capdevila et al. (2012c) 164 15,9 80,5 62,2 Catalufia 42,7 48,8 30,5
Capdevila et al. (2012d) 225 15,6 84,0 63,1 Cataluiia 37,7 44,9 31,6
Blanch-Serentil et al. (2013ab) 967 15,8 84,9 70,3 Cataluiia 72,6 65,5 28,7
Blanch-Serentil et al. (2013ba) 511 15,7 83,6 72,0 Cataluiia 61,1 53,0 25,2 46,5
Blanch-Serentil et al. (2013bb) 122 15,5 83,6 74,6 Cataluiia 67,2 49,2 31,1 60,5
Blanch-Serentil et al. (2017a) 1.486 15,7 79,0 71,1 Catalufia 27,5 46,3 27,5
Blanch-Serentil et al. (2017b) 1.703 15,8 Catalufia 39,0
Blanch-Serentil et al. (2017¢) 811 15,8 84,2 66,8 Catalufia 65,7 57,0 23,8
Blanch-Serentil et al. (2017d) 284 15,8 81,3 66,2 Cataluna 46,1 45,1 14,8
Blanch-Serentil et al. (2017¢e) 266 Cataluna 22,6
(Contintia)
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Tabla 3
(Contintia)
Hombres Espaiioles Antecedentes  Violencia  Reincidencia Reincidencia
N Edad Lugar . .
(%) (%) en JJ (%) delito (%) (%) violenta (%)
Estudios en Medio Cerrado
Capdevila et al. (2005f) 148 15 93,2 Catalufia 62,8 29,0
Marteache et al. (2008aa) 181 96,9 63,5 Catalufia 66,9 34,7
Marteache et al. (2008ba) 169 93,5 65,7 Catalufia 56,2 68,6
Capdevila et al. (2009b) 183 15,8 88,5 63,9 Catalufia 69,6 62,3 44,7
San Juan y Ocariz (2009b) 58 90,0 58,0 Pais Vasco 53,4
Capdevila et al. (2010a) 169 15,9 91,1 59,2 Catalufia 65,1 50,3 40,0
Aronis-Camps et al. (2011a) 213 15,9 91,1 58,2 Catalufa 79,1 58,7
Ministerio Sanidad (2011d) 58 89,7 57,0 CAPV 53,4
Blanch-Serentill et al. (2013aa) 258 15,6 90,7 51,6 Catalufia 87,6 82,9 57,8
Blanch-Serentill et al. (2017f) 203 15,7 92,6 45,3 Cataluia 91,1 79,3 46,8
Estudios General
San Juan y Ocariz (2009¢) 464 15,7 87,1 91,6 Pais Vasco 18,5
Acosta et al. (2010b) 107 S.C. Tenerife 14,0
Acosta et al. (2010¢) 15 S.C. Tenerife 20,0
Ministerio Sanidad (2011b) 208 16,9 82,7 51,4 Madrid 774 26,9
Garcia et al. (2012a) 1118 Andalucia 19,3
Garcia et al. (2012b) 3.026 Andalucia 24,2
Garcia et al. (2012¢) 3.942 Andalucia 13,0
Nuriez (2012) 63 16,4 88,9 90,5 Extremadura 41,9 71,4 52,4
Océriz (2013) 408 17,0 77,5 Pais Vasco 8,0
Palanques et al. (2021a) 153 15,9 63,4 Castellon 60,1
Palanques et al. (2021b) 188 15,8 80,3 Castellon 30,3

Nota. Los trabajos que incluyen més de una muestra o tamaiio del efecto independiente han sido identificados mediante letras diferentes y la asignacién corresponde
al orden en el que aparecen los estudios en el trabajo o documento original. CAPV = Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
4.2 Evaluacion del sesgo

La Figura 2 muestra la evaluacién del riesgo de sesgo mediante la herramienta ROBINS-I. Se observa que la mayoria de los
estudios presentan un bajo riesgo de sesgo en varias areas evaluadas, representado en verde. Sin embargo, algunos dominios como
la “clasificacion de las intervenciones” y la “seleccién del resultado informado” tienen una proporcién significativa de estudios con
riesgo moderado (amarillo) o serio (rojo). Ademas, un alto porcentaje de estudios carece de informacion suficiente en ciertos
dominios, especialmente en “desviaciones de las intervenciones previstas” y “confusién”, indicados en azul. En general, el riesgo

global de sesgo muestra una distribuci6n variable, con una parte considerable de estudios en las categorias de riesgo bajo o moderado.

4.3 Estimacion del tamariio del efecto
Para la estimacion del tamario del efecto se ha llevado a cabo un andlisis de efectos aleatorios, obteniéndose una estimacion del
tamano del efecto (proporcion) ponderado general de 0,308 (p < ,001, IC 95%]0,281, 0,335]), mientras que aplicando el de efectos
fijos, se encuentra un efecto medio de 0,268 (p < ,001, IC 95%]0,262, 0,274]). Sabiendo que los tamanos del efecto varian de un
estudio a otro y que los trabajos analizados representan una muestra aleatoria de tamarios del efecto, resulta mas ajustado el modelo

de efectos aleatorios.
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Figura 2
Summary Plot
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Al realizar la estimacién del tamario del efecto por grupos en funcion del tipo de medida judicial impuesta —medio abierto,
medio cerrado o general— se encuentran los siguientes tamarios del efecto: Medio abierto (TE = 0,256, p < ,001, IC 95% [0,226,
0,289]), Medio cerrado (TE =0,571, p < ,046, IC 95% [0,501, 0,637]) y General (TE = 0,236, p < ,001, IC 95% [0,190, 0,288]) segin
el modelo de efectos aleatorios. Aplicando el modelo de efectos fijos se obtiene: Medio abierto (TE = 0,272, p < ,001, IC 95% [0,264,

0,280]), Medio cerrado (TE = 0,572, p < ,001, IC 95% [0,547, 0,596]) y General (TE = 0,198, p < ,001, IC 95% [0,190, 0,206]).

En la Figura 3 se presenta el gréafico Forest Plot donde se indica el tamano del efecto estimado para cada estudio junto con su
intervalo de confianza, agrupando los estudios en funcion del tipo de medida impuesta. Se han estimado los tamarios del efecto bajo
el modelo de efectos aleatorios y el modelo de efectos fijos para cada uno de los niveles de la variable “Tipo de medida judicial
impuesta”, asi como la estimacién del tamano del efecto global del estudio. Se muestran los tamanos del efecto ponderados por los
tamaros muestrales de cada estudio para poder estimar el tamario del efecto global. Ademas, refleja la distribucién de los tamarios

del efecto observados, permitiendo evaluar la simetria al igual que la heterogeneidad.

Segtin se ha expuesto en el método, el analisis de heterogeneidad se realiza con la transformacién logit por la posible dispersion.
De modo que el test para heterogeneidad residual (Q = 2.968,578) es estadisticamente significativo (p < ,001). Adicionalmente, se
confirma la heterogeneidad residual con la estimacién de los estadisticos I? = 98,603% (IC 95% [97,951, 99,109]), H? = 71,596, (IC
095% [48,804, 112,241]), T = 0,321 (IC 95% [0,264, 0,402]) y T* = 0,103 (IC 95% [0,070, 0,162]), que muestran un exceso de varianza
entre los estudios, apoyando de este modo el uso de un modelo de efectos aleatorios, concretamente a través del método RML, que

arroja una mejor estimacion de varianza intra-estudio.
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Figura 3
Forest Plot

Model Group by Comparision Study name Comparison Statistics for each study Event rate and 95% CI

Event Lower Upper

rate lmit  Gmi 2 Value p-value

Capdevila et al. (2005a) 0,239 0,214 0,266 -16,050 0,000
Capdevila et al. (2005b) 0,127 0,108 0,150 -19,606 0,000
Capdevila et al. (2005c) 0,319 0,274 0,367 -6,957 0,000
Capdevila et al. (2005d) 0,232 0,187 0,285 -8,505 0,000
Capdevila et al. (2005e) 0,200 0,086 0,400 -2,773 0,006
Capdevila et al. (2005g) 0,394 0288 0512 -1,767 0,077

Marteache et al. (2008ab)
Marteache et al. (2008bb)
Blanch-Serentill et al. (2017¢e)
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Ministerio de sanidad ... (2011c)
Blanch-Serentill et al. (2013bb)
Capdevila et al. (2012d)
Blanch-Serentill et al. (2017a)
Blanch-Serentill et al. (2013ba)
Capdevila et al. (2012b)
Blanch-Serentill et al. (2017d)
Capdevila et al. (2012a)
Arronis-Camps et al. (2011b)
Blanch-Serentill et al. (2017¢c)
Capdevila et al. (2010b)
Blanch-Serentill et al. (2017b)
Blanch-Serentill et al. (2013ab)
Capdevila et al. (2009a)
Capdevila et al. (2012c)

0,275 0,243 0,309 -11,367 0,000
0,220 0,188 0,257 -12,369 0,000
0,226 0,179 0,280 -8,409 0,000
0,217 0,169 0,275 -8,013 0,000
0,406 0,253 0,581 -1,054 0,292
0,264 0,201 0,338 -5696 0,000
0,220 0,155 0,301 -5823 0,000
0,311 0,236 0,399 -4,057 0,000
0,316 0,258 0,379 -5397 0,000
0,275 0,253 0,299 -16,670 0,000
0,252 0,217 0,292 -10,661 0,000
0,153 0,115 0,200 -10,221 0,000
0,148 0,111 0,194 -10,447 0,000
0,262 0213 0,317 -7,557 0,000
0,296 0,257 0,338 -8,776 0,000
0,238 0,210 0,269 -14,114 0,000
0,288 0,250 0,328 -9,407 0,000
0,390 0,367 0413 -9,012 0,000
0,287 0,260 0,317 -12,774 0,000
0,233 0,198 0,270 -11,603 0,000
0,305 0,239 0,379 -4,859 0,000
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Fixed 0272 0264 0280 -49,312 0,000
Random 0,256 0,226 0,289 -12,496 0,000
Marteache et al. (2008aa) c 0669 0597 0733 4442 0,000 -
Marteache et al. (2008ba) c 0562 0486 0635 1611 0,107 -
San Juan & Ocriz (2009b) c 0,534 0,407 0658 0525 0,600
Ministerio de sanidad ... (2011d) c 0,534 0,407 0658 0525 0,600
Capdevila et al. (2005f) [ 0,628 0,548 0,702 3,088 0,002 -
Blanch-Serentill et al. (2013aa) c 0,578 0516 0636 2480 0,013 ==
Blanch-Serentill et al. (2017f) c 0,468 0,400 0,537 -0912 0,362
Capdevila et al. (2009b) c 0,623 0551 0,690 3292 0,001 -
Arronis-Camps et al. (2011a) c 0,587 0,520 0,651 2,522 0,012 -
Capdevila et al. (2010a) c 0,468 0,428 0,578 0,077 0,939
Fixed C 0572 0547 0,596 5736 0,000 L 3
Random C 0571 0501 0637 1998 0,046 o
G Acosta et al. (2010b) G 0,140 0,086 0220 -6514 0,000 -
G Acosta et al. (2010b) G 0,200 0,066 0470 -2,148 0,032 ——
G Garcia et al. (2012a) G 0,193 0,171 0217 -18,869 0,000 ]
G Garcia et al. (2012b) G 0242 0227 0258 -26,878 0,000 []
G Garcia et al. (2012c) G 0,130 0,120 0,141 -40,145 0,000 [ ]
G San Juan & Océriz (2009c) G 0,185 0,153 0,223 -12,392 0,000 [
G Palanques et al. (2021b) G 0303 0242 0373 -5244 0,000 -
G Palanques et al. (2021a) G 0,601 0,522 0,676 2489 0,013 -
G Nufiez (2012) G 0,524 0,402 0643 0,378 0,706 ——
G Ministerio de sanidad ... (2011b) G 0,269 0213 0,334 -6,388 0,000 -
G Océriz (2013) G 0,081 0,058 0,112 -13385 0,000 [ ]
Fixed G 0,198 0,190 0,206 -52,773 0,000 )
Random G 0236 0,190 0288 -8,524 0,000 >
Fixed Overall 0268 0262 0274 -66,078 0,000 ]
Random Overall 0,236 0281 0,335 -12,552 0,000 *
-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00
Favours A Favours B

Nota. Grupos segin medida judicial impuesta: A = Abierto, C = Internamiento y G = General.

4.4 Analisis de las variables moderadoras
En base a los resultados encontrados respecto a la heterogeneidad, se procedié a analizar la influencia de las variables
moduladoras que puedan explicar el efecto de la variabilidad. Para ello, se analizan las variables que pueden tratarse como
cuantitativas mediante regresion simple ponderada: género masculino, edad, antecedentes en justicia juvenil y violencia en la causa

base.

Al tratarse de tamafios muestrales desiguales, sumado a que no todos los estudios informan de estas variables, se han realizado
los andlisis de forma individual para cada una de ellas. Mientras que, para las variables categéricas; esto es, tipo de medida judicial
impuesta en la causa base, se llevo a cabo un analisis de varianza de efectos mixtos. Los resultados se encuentran reflejados en la
Tabla 4. Con base a los resultados de las variables cuantitativas, la violencia en la causa base esta asociada con parte de la variabilidad
del tamario del efecto, ya que es estadisticamente significativa (p < ,001), al igual que los antecedentes en el sistema de Justicia Juvenil

(p <,027) y el género masculino (p < ,039). Las variables que mayor relacién reflejan con la probabilidad de reincidir son la violencia
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en la causa base (R? = ,424) y tener antecedentes en Justicia Juvenil (R? = ,290). Mientras que en el caso de la variable categérica
encontramos un resultado estadisticamente significativo para la variable medida judicial impuesta, QB = 75,25, p < ,001;

estiméndose tamarfios del efecto diferenciales y estadisticamente significativos para los tres niveles.

Tabla 4
Estimacién de las variables moderadoras
Variables 2 Estimacién Coeficiente Limite Limite
Cuantitativas (k) R de Regresion TE z P inferior Superior
Género (38) ,001 ,016 ,008 2,065 ,039 8,304e-4 ,032
Edad (26) ,089 -,311 164  -1,899 ,058 -,632 ,010
Antecedentes (13) ,290 ,006 ,003 2,210 ,027 7,211e-4 ,012
Violencia (20) 424 ,012 ,003 3,495 < ,001 ,005 ,018
Variable categorica (k) Estimacién promedio del TE

Medio abierto (27) ,256 ,065 1,998 ,045 ,226 ,289
Internamiento (10) ,571 ,080 7,361 <,001 ,501 ,637
General (11) ,236 ,078 -,854 <,001 ,190 ,288

Nota. El tamaiio del efecto (TE) estimado es el logit de la proporcién para el caso de las variables cuantitativas.

4.5 Analisis de sensibilidad y sesgo de publicacién
Para abordar el andlisis de sensibilidad, se gener6 un Forest Plot efectuando la eliminacién secuencial de un estudio en cada
fase, la sensibilidad se consideré adecuada dado que no existieron grandes desviaciones del promedio del tamarfio del efecto,

concluyendo asi la robustez de los resultados con la respectiva exclusiéon de cada uno de los estudios que comprende el metaanalisis.

Complementariamente, se ha recurrido a la estrategia Trim and Fill (Duval & Tweedie, 2000) tanto para el analisis de
sensibilidad como para el sesgo de publicacion. Con el objetivo de conseguir un “embudo simétrico”, se combiné una estimacién y
correccion del efecto promedio con el método del grafico de embudo (Funnel Plot). La estimacion y el intervalo de confianza para los
estudios agrupados —empleando el modelo de efectos aleatorios sin el ajuste— fue de 0,308, IC 95% [0,271, 0,348], brindando el
ajuste los valores de 0,338, IC 95% [0,291, 0,388], suponiendo una subestimacién del efecto en los andlisis llevados a cabo;
encontrandose, no obstante, dentro del intervalo de confianza hallado con base a la estrategia Trim and Fill. Para comprobar
numéricamente la asimetria y evaluar la existencia de un sesgo de publicacién se empled el test de correlacion de rangos (p = ,324)

y el test de Egger (p = ,587). Dado que ambos fueron no significativos, se demostr6 la ausencia de sesgo.

5. Discusion

Este trabajo consisti6 en realizar un estudio metaanalitico para actualizar la estimacion de la reiteracién de la conducta antisocial
penada una vez los menores y joévenes infractores han finalizado la medida, tomando esta repeticién conductual como medida de
reincidencia de los jovenes que pasan por el sistema de Justicia Juvenil espafiol y entendiendo que a pesar de que la reincidencia puede
verse influida por diversos factores, puede ser tomada como un indicador de la eficacia del paso de los menores por el sistema de
Justicia Juvenil. En el caso de los menores que no reinciden, su paso por el sistema de Justicia Juvenil ha resultado mas efectivo que

para aquellos que reinciden una vez finalizan la medida impuesta por el Juzgado de Menores (Pappas & Dent, 2023).

A la vista de los resultados encontrados en el presente trabajo de investigacion, se puede afirmar que el promedio de la

reincidencia juvenil posmedida para los trabajos analizados se encuentra entre el 30,8 % y el 26,8%. Este dato se encuentra dentro
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de los rangos encontrados en estudios previos realizados con diferentes legislaciones espaiiolas, donde la tasa media encontrada oscila
entre el 23% y el 36% (Garcia et al., 2010; Ortega et al., 2012, 2014). La tasa de reincidencia global de menores infractores en Espaiia
estimada en este metaanalisis es inferior a las tasas de reincidencia encontradas en metaanélisis realizados recientemente en otros
paises (Astridge et al., 2023; Lussier et al., 2023). Si bien los datos no son directamente comparables —porque las legislaciones que
rigen la jurisdiccion de menores en cada pais imponen caracteristicas y circunstancias diferentes— los resultados pueden
proporcionar una idea global de la situacién en diferentes contextos. En relacién con datos espafioles, la tasa de reincidencia estimada
en este estudio coincide con los resultados encontrados en estudios recientemente publicados (Fernandez-Moreno et al., 2025). A la
vista de las estimaciones realizadas en este metaanalisis, la tasa global de reincidencia puede servir como un indicador de la eficacia

del sistema de Justicia Juvenil.

Cabe destacar que la variable tipo de medida judicial impuesta al menor infractor tiene un efecto diferencial en la posterior
reincidencia. Concretamente, el medio abierto (25,6%) genera la mitad de reincidencia que las medidas de internamiento (57,1%),
lo que puede estar asociado a la mayor gravedad de los delitos que suelen conllevar las medidas de internamiento y la persistencia en
la reiteracion de la conducta delictiva (Blanch & Mancho, 2023; Ortega et al., 2014). Esto concuerda con lo indicado por los modelos
de la criminologia del desarrollo y la tipologia de menores y jévenes que realizan conductas antisociales penadas (Moffitt, 2006; Motz
et al., 2020). Teniendo en cuenta los diferentes niveles de reincidencia encontrados en funcién del tipo de medida impuestas a los
menores infractores, seria recomendable reflexionar sobre el modelo de intervencién actual, incluyendo a las medidas en medio
cerrado (privativas de libertad) y en medio abierto (no privativas) en los menores. Estudios realizados indican que la intervencién en
Justicia Juvenil est4 destinada para menores infractores de alto riesgo o nivel de reincidencia, mientras que en el caso de menores
que presenten un bajo nivel de reincidencia —y, por ende, con escasos factores de riesgo y/o varios factores de proteccién—, las
medidas sancionadoras-educativas no resultan ser tan eficaces, ya que el menor no presenta necesidades criminbgenas sobre las que

intervenir (Wilson & Lipsey, 2024).

Las variables moderadoras que han influido en la reincidencia de los menores y han resultado estadisticamente significativas
en este estudio metaanalitico, en adicién al tipo de medida impuesta, son el género (masculino), la presencia de antecedentes en
Justicia Juvenil y la violencia en la causa base. La inclusién de estas variables moderadoras nos permite evaluar y comparar la

influencia de estos factores de riesgo (Hilterman et al., 2019; Wilson & Lipsey, 2024).

Los menores de género masculino siguen presentando mayores tasas de conducta antisocial penada y su reiteracion. De hecho,
la Teoria de la Conducta Antisocial (Moffitt, 2006) ha demostrado que los chicos presentan una mayor prevalencia tanto en la
conducta antisocial penada como en su repeticién o mantenimiento en el tiempo. Por su parte, la variable presencia de antecedentes
en el sistema de Justicia Juvenil fue estadisticamente significativa, indicando su importancia y determinacién en la posterior
reincidencia de la conducta delictiva presentada por menores, siendo determinante en la formacién de las carreras delictivas
persistentes (Ortega-Campos et al., 2016, 2020; San Juan & Ocariz, 2010). Si bien la mayoria de los menores que realizan conductas
antisociales penadas durante su adolescencia no cronifican la conducta, una variable fundamental en la prediccién de la prolongacién
de una carrera delictiva durante la adultez es la reincidencia de la conducta antisocial penada durante su adolescencia (Moffitt, 2006).

Por ltimo, la variable violencia en la causa base, que esta estrechamente relacionada con las medidas en medio cerrado o
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internamiento, hace que se incremente la reincidencia y, por tanto, la persistencia de la conducta antisocial penada (Blanch & Mancho,

2023; Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales, 2021).

Un paso mas alla en el estudio de las intervenciones realizadas con menores y jovenes infractores debe concretarse en la
realizacién de revisiones cuyo objetivo sea la evaluacion de la eficacia de los programas psico-socio-educativos que se llevan a cabo
durante la realizaciéon de las medidas sancionadoras educativas impuestas por la Jurisdiccién de Menores en Espaiia. El dato de la
reincidencia de la conducta antisocial penada es indispensable para disponer de informacién actualizada y veraz sobre la situacién de

nuestros jovenes y conocer el grado de reinsercién que presentan, pero no podemos ni debemos quedarnos en este dato.

5.1 Recomendaciones para la accion

Derivado de los resultados encontrados en este trabajo se presentan una serie de recomendaciones para la mejora del sistema
de Justicia Juvenil espafiol y la investigaciéon que sobre él se realiza. En primer lugar, el uso de instrumentos de gestion del riesgo de
reincidencia especificos para menores y jévenes infractores, con el objetivo de identificar de manera empirica y objetiva qué factores
de riesgo y proteccion presenta cada joven que pasa por el sistema de Justicia Juvenil. En segundo lugar, la realizacién y adaptacion
de programas de intervenci6on individualizados segtn las necesidades criminégenas que presenta cada menor infractor, obtenidas de
los instrumentos de gestion del riesgo de reincidencia. En tercer lugar, seguir a los movimientos de la Practica Basada en la Evidencia
y del What Works? en Justicia Juvenil, con el objetivo de identificar qué programas o intervenciones funcionan en la reduccién de la
reincidencia en menores y jovenes en conflicto con la ley. En cuarto lugar, identificar los diferentes perfiles psico-socio-educativos
que presentan los menores infractores, para crear itinerarios de intervencién especificos. Por dltimo, fomentar y reforzar la
imprescindible comunicacién entre investigadores en el ambito de Justicia Juvenil, Juzgados de Menores y personal que lleva a cabo
las intervenciones con menores en Justicia Juvenil, para fomentar un continuo intercambio de informacién, tanto para la creacion y
adaptacion de instrumentos y programas de intervencién especificos para jévenes infractores, como para ampliar el cuerpo de

conocimiento sobre qué intervenciones funcionan segun los diferentes perfiles psico-socio-educativos.

El tiempo que el menor pasa dentro del sistema de Justicia Juvenil debe aprovecharse para fomentar los recursos positivos y
maximizar las posibilidades de no-reincidencia y, por ende, de reinsercién. Motivo por el cual, no podemos permitirnos implementar
en el sistema de Justicia Juvenil intervenciones que no estén basadas en la evidencia, sin que contemos con evidencia empirica de su

funcionamiento con el grupo de menores al que se les aplica (Elliott et al., 2020; Peterson-Badali, 2025; Wilson & Lipsey, 2024).

5.2 Limitaciones y direcciones futuras
Si bien los estudios de revisién sistematica y metaanalisis son muy adecuados para reflejar la realidad de un fenémeno que se
quiere estudiar —en este caso, la reincidencia de la conducta antisocial penada en menores y jovenes que han pasado por el sistema
de justicia juvenil espafiol—, poseen la limitacién de depender directamente de los estudios primarios y de los datos que se hayan

difundido y/o publicado.

Por lo anterior, una vez mas, se recomienda a los investigadores, trabajadores del sistema de justicia juvenil, a la propia
administracién publica que gestiona los recursos en los que los menores cumplen sus medidas y a los Juzgados de Menores que
apoyen la investigacién metaanalitica mediante la divulgacion de los datos primarios sobre la reincidencia de la conducta antisocial

penada en adolescentes en Espana. La difusién de los datos y el hecho de que los estudios que se realicen cuenten con el suficiente
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rigor y calidad metodoldgica, redundara en el hecho de que las estimaciones que se realicen sean mas precisas y las decisiones que se
tomen en base a los resultados obtenidos en estudios de revision se ajustaran a la realidad y necesidades del conjunto de menores

que pasan por el sistema de Justicia Juvenil espafol.

Como forma de abordar las limitaciones propias del metaanalisis realizado, en futuras investigaciones seria interesante realizar
un histoérico de la reincidencia desde que existe ley de responsabilidad penal del menor en Espafia e incluir como variable moderadora
la ley por la que ha sido juzgado el menor, con el objetivo de comprobar si la ley segtin la que se juzga a los menores influye en la
posterior reincidencia y de qué manera. Ademas, en futuros estudios seria recomendable prestar mas atencién a los programas de
intervencion que realizan los menores durante la medida e incluir como variables moderadoras caracteristicas de los programas. Por
ultimo, un avance importante en la gestiéon de la reincidencia juvenil podria estar relacionado con el estudio de la evaluaciéon de los
programas de intervencién que se realizan dentro del sistema de Justicia Juvenil para comprobar cuéles funcionan y con qué perfiles

de menores.

Otra linea de investigacion podria ser la reproduccién de este metaanalisis en el &mbito de los sistemas de Justicia Juvenil del
resto de paises iberoamericanos, considerando la escasez los datos publicos nacionales de reiteraciéon de la conducta delictiva
posmedida. Esto podria ser ttil en paises con estados autonémicos o federales que pueden aprovechar la integracién de estudios
mediante la sintesis de sus resultados para ser metaanalizados. De este modo, se complementarian los datos procedentes de
investigaciones primarias, integrando dicha informacién como hemos realizado en el presente trabajo. Esto contribuiria a la

evaluacion sistémica y comparable de las politicas ptblicas en Justicia Juvenil entre paises.

6. Conclusiones

Este trabajo se ha realizado con el objetivo de estimar la tasa global de reincidencia dentro del sistema de Justicia Juvenil
espanola. Se ha encontrado que la cifra media de la reincidencia juvenil oscila entre el 26,8% y el 30,8 %, estos datos estan en
concordancia con los datos aportados en estudios previos realizados en Espafia (Ortega et al., 2014) y menor que los datos de estudios
similares realizados en otros paises (Pappas & Dent, 2023). Los datos encontrados apoyan la hipétesis del buen funcionamiento y
eficacia del sistema juridico juvenil espafiol. La cifra global estimada de la reincidencia no debe tomarse como un dato aislado, debe
servir para la identificacién de las variables que pueden afectar al aumento o disminuciéon de este valor. En concreto, en este
metaanalisis se han encontrado diferencias estadisticamente significativas en el tamario del efecto en las variables moderadoras
género, antecedentes en Justicia Juvenil, violencia en el delito y tipo de medida educativa impuesta al menor. El conocimiento de las
variables que afectan a la probabilidad de reincidencia es indispensable para la creacion y aplicacién de programas de intervencién
seglin las necesidades de cada menor. Los programas o intervenciones que se lleven a cabo en justicia juvenil no pueden ser un mero
tramite que completar, debemos tener constancia de su eficacia, con un doble objetivo: fomentar la reinsercién del menor y contribuir
a la creaciéon de programas de intervencion en Justicia Juvenil basados en la evidencia. La informacién aportada por este estudio
metaanalitico —tanto la estimacién de un valor de reincidencia en Justicia Juvenil, cémo la identificacién de las variables que pueden
influir en un aumento o disminucién de la reincidencia— es relevante. Esto se debe a que, al contrario de lo que ocurre con la
jurisdiccion de adultos espafiola en la que encontramos estadisticas oficiales que miden la reincidencia a nivel nacional, este tipo de
estudios no se producen en el ambito de la Justica Juvenil nacional, obteniendo medidas mas o menos sistematicas en algunas

comunidades auténomas que supone una medida de la eficacia de la intervencién del sistema reeducativo de la Justicia Juvenil.
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